﻿ iDENTiTATEA CREsTiNa iNTR-UN CONTEXT SOCiAL RELATiViST P S Aurel PERCa Episcop auxiliar de iasi Cu doi ani in urma, cu putin timp inainte de a ﬁ ales succesor al sfantu- lui Petru, Papa Benedict al XVi-lea, in omilia Liturghiei Pro eligendo Ro- mano Ponteﬁ ce (18 aprilie 2005), comentand un text din sfantul Paul in care acesta cere crestinilor sa ﬁ e adulti in credinta, pentru a nu ﬁ "purtati de valuri si dusi incoace si incolo de orice vant al invataturii prin inselaciu- nea omeneasca" (Ef 4,14), facea urmatoarea observatie: Cate vanturi de doctrina am cunoscut in aceste ultime decenii, cate curente ideologice, cate mode in gandire! Mica barca a gandirii multor crestini a fost de multe ori agitata de aceste valuri - aruncata de la o extrema la alta: de la mar- xism la liberalism, de la colectivism la individualismul radical; de la ateism la un vag misticism religios; de la agnosticism la sincretism si asa mai departe in ﬁ ecare zi se nasc noi secte si se realizeaza ceea ce spune sfantul Paul despre inselarea oamenilor, despre siretenia care tinde sa traga in greseala (cf Ef 4,14) A avea o credinta clara, dupa Crezul Bisericii, este deseori etichetat ca funda- mentalism in timp ce relativismul, adica a ne lasa purtati "incoace si incolo de orice vant al invataturii", apare ca singura atitudine la inaltimea timpurilor de astazi Se realizeaza o dictatura a relativismului care nu recunoaste nimic ca deﬁ nitiv si care lasa la ultima masura numai propriul eu si propriile capricii (OR, 19 aprilie 2005) Aceste cuvinte celebre rostite de Papa Benedict al XVi-lea chiar cu doi ani in urma, exact pe data de 18 aprilie, denunta boala mortala a epocii noastre, si anume o conceptie - care exercita o adevarata si proprie domi- natie culturala, o adevarata dictatura care se numeste relativism, deoarece neaga posibilitatea pentru om sa cunoasca adevarul si sustine relativitatea oricarei aﬁ rmatii si a oricarei gandiri: tot ceea ce omul zice si gandeste nu este niciodata adevarat din punct de vedere obiectiv, pentru ca este subiec- tiv, si ca ﬁ ecare om este unitatea de masura a lucrurilor Astfel, nu omul se adapteaza la realitate, ci realitatea trebuie sa se adapteze dupa om, sa se conformeze cu propriile sale capricii si dorintele sale: de exemplu, daca ci- un copil prin fecundare artiﬁ ciala, daca doua persoane neva doreste sa aiba de acelasi sex vor sa convietuiasca, daca cineva vrea sa avorteze etc , nici o TiNa iNTR-UN CONTEXT SOCiAL RELATiViST CREs91iDENTiTATEA lege nu poate impiedica aceste actiuni, deoarece evaluarea morala a unei actiuni este subiectiva, este relativa acestor puncte de vedere1 in schimb, pentru clasici adevarul este proprietatea acelei gandiri umane si a acelor aﬁ rmatii care cer o conformare (adaptare) la realitate, care pre- zinta corect lucrurile, de aceea omul trebuie sa se adapteze la realitate, si nu realitatea dupa dorintele sale Din aceste cateva exemple se vede ca cele mai grave consecinte ale rela- tivismului au loc in domeniul moralei: daca nu este posibila cunoasterea adevarului, nu este posibila nici judecarea obiectiva a actiunilor umane si, prin urmare, ele sfarsesc pe acelasi plan, adica sunt considerate ca ﬁ ind egale si in acest caz legile trebuie sa secondeze orice dorinta a omului, ca omul poate transforma orice dorinta a sa in lege2 Denuntarea relativismului este in mod indiscutabil cruciala si, pe buna dreptate, este de actualitate, ﬁ e pentru consecintele morale foarte grave ale relativismului deja indicate mai sus, ﬁ e pentru ca, daca adevarul abso- lut nu exista sau nu poate ﬁ cunoscut, atunci orice cercetare ﬁ lozoﬁ ca, es- tetica, stiintiﬁ ca, religioasa etc devine zadarnica si sterila: nu are sens sa se intreprinda vreo cercetare sau analiza De aceea, respingerea relativis- mului este justiﬁ cata Ce este, de fapt, relativismul? Cu termenul "relativism" sunt indicate doua lucruri Mai intai de toate, o ideologie in virtutea careia se aﬁ rma ca nu exista nimic care sa aiba caracter de absolut si de imutabilitate, dar ca totul este "relativ" la timp, la locuri, la persoane in situatiile concrete in care se aﬂ a Astfel, in domeniul gnoseologic nu se poate vorbi de adevar si de eroare sau de falsitate, valid din punct de vedere universal, adica pentru toate timpurile, toate locurile, toate epocile si toate imprejurarile; in dome- niul etic nu se poate vorbi despre bine si despre rau in sens absolut, fapt pentru care unele acte sunt intotdeauna bune si intotdeauna de facut si alte acte sunt intotdeauna rele si deci trebuie evitate in afara de semniﬁ catia de "ideologie", cu termenul "relativism" se in- dica o practica, un comportament ce nu tine cont deloc de principii si norme morale bazate pe natura umana si, prin urmare, pe legea naturala, adica, in ultima instanta, bazate pe Dumnezeu si pe legea divina, care apare ﬁ e din exercitiul ratiunii umane, ﬁ e dintr-o revelatie divina Concret relativis- mul neaga orice validitate moralei naturale-rationale si oricarei norme morale de origine si de natura religioasa Orice referinta la o lege morala divina, si prin urmare transcendenta, este vazuta de relativism ca o forma 1 Cf G PRANDSTRALLER, Relativismo e fondamentalismo, Laterza, Bari 1996, Vii 2 Cf Robert SPAEMANN, Moralische Grundbegriffe, Munchen 1986, trad italiana Concetti morali fondamentali, Piemme, Casale Monferrato 1993, 19-31 DiALOG TEOLOGiC 19 (2007) 92 de fundamentalism, in sensul ca se atribuie lui Dumnezeu si religiei func- tia de a da "sens" in exclusivitate vietii umane si lumii3 Dar sa detaliem toate aceste semniﬁ catii referitoare la relativism 1 Relativismul gnoseologic in special, in domeniul cunoasterii intelectuale se neaga faptul ca exista sau poate exista un adevar obiectiv, deoarece mintea umana cunoaste rea- litatea nu cum este in sine, ci asa cum este perceputa de ea in activitatea de cunoastere Acest lucru se desfasoara dupa propriile scheme si propriile reguli, astfel incat realitatea cunoscuta nu este realitatea obiectiva sau realitatea "in sine", ci este realitatea care este perceputa de subiect Aceasta inseamna ca adevarul nu este - ca in cazul gandirii antice (Platon si Aris- totel) si medievale (sfantul Toma si scolastica) - "conformarea intelectului la realitatea care este in ea insasi" , ci, din contra, este "conformarea rea- litati la minte, la subiect" Cu alte cuvinte, nu intelectul se adapteaza rea- litatii in sine, la obiect (adevar obiectiv), ci realitatea se adapteaza la minte, la subiect (adevarul subiectiv) Nu realitatea se reveleaza mintii si este primita de aceasta si interiorizata, ci intelectul gandeste realitatea si o te dupa legile ce reglementeaza propriul act de cunoastere4 primes 2 Relativismul etic in domeniul etic, relativismul neaga ca exista legi, norme si valori mo- rale valide intotdeauna, in orice loc si in orice timp: asadar norme morale care sa aiba validitate absoluta si sa nu ﬁ e supuse unor schimbari din cauza diversitatii locurilor si a evolutiei istorice a culturilor si moravurilor; va- lori etice care sa ﬁ e valide in orice timp si in orice loc, cu toata evolutia culturilor Relativismul aﬁ rma, in schimb, ca normele morale, valorile etice nu au caracter absolut si imutabil, ci sunt "relative" cu evolutia istorica a ideilor si a culturilor: adica se pot schimba si isi pot pierde orice validitate cu schimbarea timpurilor si a conditiilor de viata; cu schimbarea ideilor si a modurilor de a intelege sensul si scopul vietii umane; cu noile cuceriri sti- cai noi progresului, de a imbunatati intiﬁ ce si tehnice, capabile sa deschida viata ﬁ zica si psihica a persoanelor si de a raspunde nevoilor mereu cres- cande ale societatii moderne complexe, care nu pot trai dupa normele morale adaptate la societatea agricola din trecut Astfel, vechile norme morale si vechile valori etice pot, ba chiar trebuie, sa ﬁ e substituite de norme morale noi si de noi codice si valori etice, alternative lor si chiar contradictorii 3 Cf S PRiViTERA, "Relativismo", in Nuovo Dizionario di teologia morale, Paoline, Cini- selo Balsamo 1990, 1086-1091 4 Cf S PRiViTERA, "Relativismo", 1087 TiNa iNTR-UN CONTEXT SOCiAL RELATiViST CREs93iDENTiTATEA Cu alte cuvinte, normele morale si valorile etice nu au un fundament obiectiv si o baza stabila si, de aceea, nu sunt supuse schimbarii de timp, de loc, de culturi si de modurile de a simti si de a gandi, ci sunt "relative", adica sunt acelea pe care persoanele si societatile in mod liber si le dau in deplina autonomie Pentru relativismul etic exista numai "opinii" subiec- tive, nu "adevaruri", nici "certitudini" obiective, si deci capabile sa ﬁ e im- puse tuturor Relativismul pune in prim-plan libertatea umana ca ceea ce constituie propriu-zis omul, motiv pentru care acesta nu este legat de nici o norma morala care sa-i ﬁ e impusa din exteriorul propriului eu - de exem- plu, de Dumnezeu sau de Biserica -, ci este "liber" sa faca ceea ce vrea, cu singura limita de a nu crea pagube altora si de a nu-i impiedica pe altii sa faca ceea ce ei vor sau considera necesar si util propriei bunastari sau des- fasurarii libere a propriei activitati5 3 Relativismul juridic in domeniul juridic, relativismul se manifesta, mai ales, in faptul ca le- gile au valoare morala si forta de obligativitate, nu pentru ca se conformeaza normelor morale si la ceea ce este bun si drept din punct de vedere obiectiv, ci pentru ca sunt emanate de legislatorul legitim (pozitivismul juridic); se manifesta apoi in faptul ca legile nu sunt speciﬁ cari si traduceri particulare ale legii naturale universale, realizate de legislatorul legitim, ci sunt expresii ale vointei puterii legislative, detinuta ﬁ e de o singura persoana, asa cum are loc in regimurile absolutiste, ﬁ e de mai multe persoane, asa cum are loc in regimurile democratice, in care poporul delega unele persoane sa legife- reze dupa propria vointa, tinand cont de conformitatea legilor nu cu prin- cipiile morale, ci cu vointa poporului sau, in cazuri de diversitate de opinii, cu vointa majoritatii6 4 Absolutizarea ﬁ intei umane Daca acum ne intrebam ce este relativismul in esenta sa profunda, tre- buie sa raspundem ca nu este - cum ar putea sa para - "sfarsitul absolute- lor", ci este absolutizarea omului, si intr-o astfel de lume Absolutul divin este substituit de Absolutul uman: "omul-dumnezeu" in viziunea relati- vista, un Absolut exista, dar nu mai este Dumnezeu, ci omul7 5 Cf S PRiViTERA, "Relativismo", 1087-1088; R GiNTERS, Valori, norme e fede cristiana introduzione all’etica ﬁ losoﬁ ca e teologica, Marietti, Milano 1982, 159-160) 6 Cf S PRiViTERA, "Relativismo", 1087 7 Cf R GiNTERS, Valori, norme e fede cristiana , 176-181: "Le conseguenze dell’oggettivismo e del soggettivismo"; B SCHuLLER, L’uomo veramente nuovo La dimensione dell’etica nella dimensione etica dell’uomo, Oftes, Palermo 1987: "Sull’etica della situazione" DiALOG TEOLOGiC 19 (2007) 94 Dar omul este o ﬁ inta "istorica": adica nu numai ca traieste intr-o lume care se schimba incontinuu si intr-o istorie mereu in miscare spre scopuri care, in ciuda unor greseli si derapaje, sunt in progres continuu; ci el insusi este in permanenta schimbare, deoarece conditiile istorice, ﬁ e culturale, ﬁ e ambientale sau climaterice, actioneaza asupra psihicului si determina mo- dul de a gandi si de a se vedea pe el insusi, istoria sa trecuta, prezentul si viitorul sau Astfel, omul adapteaza criteriile sale de adevar si de moralitate la circumstantele istorice schimbate si la cuceririle sale in domeniul stiin- tiﬁ c si cultural Astfel, adevarul si binele nu sunt principii absolute, ci "is- torice", si deci se schimba cu evolutia istorica, ce este un caracter esential al ﬁ intei umane i mai esential al aceleasi "istoricitati" este in om "li- Dar un caracter s bertatea", inteleasa nu numai drept "capacitatea" de a determina propriul destin si cel al lumii si de a da automat un "sens" propriei vieti, ci si ca "necesitatea" de a ﬁ el insusi, de a nu depinde de nimeni, de a gandi ceea ce se crede si de a face ceea ce se vrea, asadar de a considera adevarat si drept ceea ce se gandeste ("eu o gandesc asa") si de a putea face ceea ce se vrea ("eu vreau sa fac asa") Nu se neaga altora dreptul egal de a gandi si de a voi in mod diferit: de aceea sunt respectati altii, in calitate de purta- tori ai adevarului "lor", care poate ﬁ contrar adevarului meu, dar e intot- deauna un adevar care are drept sa existe intrucat este al meu, deoarece adevarul nu este subiectiv, ci este intotdeauna obiectiv, adica "libera" cre- atie a omului in individualitatea sa8 5 Filozoﬁ a imanentei Ce se aﬂ a la radacina relativismului modern? in primul rand, exista ﬁ lozoﬁ a imanentei, dupa care totul este "ima- nent" omului, istoriei sale si lumii sale, si nu exista nimic care sa "trans- ceanda" omul si lumea: nu exista asadar Dumnezeu, in calitate de creator al omului si al Universului si ca autor al unei legi morale pe care omul poate s-o cunoasca cu ratiunea sa si cu care el trebuie sa-si conformeze actiunea pentru binele sau, ﬁ ind legea morala divina ceea ce face ﬁ inta om in plinatatea ﬁ intei sale intr-adevar, legea divina este legea insasi a omu- lui, nu o lege care se impune lui din exterior, facandu-l sclav Filozoﬁ a ima- faptul nentei, negand existenta lui Dumnezeu creator si legislator, neaga ca in domeniul gandirii exista un adevar transcendent si absolut cu care intelectul uman trebuie sa se conformeze si, in domeniul actiunii, neaga faptul ca exista un bine absolut la care trebuie sa se adere cu vointa si care trebuie tradus in trairea vietii in schimb, aﬁ rma ca omul in actul cunoasterii 8 Cf S Th PiNCKAERS, La morale cattolica, Paoline, Ciniselo Balsamo 1993, 55 72 TiNa iNTR-UN CONTEXT SOCiAL RELATiViST CREs95iDENTiTATEA nu iese afara din sine, ci orice cunoastere este o "reprezentare mintala" imanenta si, prin urmare, subiectiva, intrucat nu este determinata de obiectul cunoasterii, ci este "primara" fata de ea si ei ii impune legile in afara de aceasta, aﬁ rma ca, in domeniul actiunii morale, omul este cel care in independenta sa suverana determina bunurile de urmarit si valorile de realizat, ﬁ ind el arbitru si masura ultima a binelui si a raului, a ceea ce este drept si a ceea ce este nedrept: omul in ceea ce priveste viata si activitatea sa de cetatean "privat" si omul ca facand parte dintr-o comunitate politica, dintr-un popor, in ceea ce priveste binele comun al comunitatii insasi Relativismul modern este asadar radical secularizat si ateu: vede in Dumnezeu dusmanul sau si in religie - mai ales in religia si morala catolica - adversarul impotriva caruia trebuie sa lupte, pentru ca, dupa parerea sa, Dumnezeu face "sclav" omul si morala catolica il face "nefericit"9 in al doilea rand, la baza relativismului modern este istorismul, adica teoria dupa care totul este "istoric", adica provizoriu si schimbator, supus schimbarilor, astfel incat ceea ce era ieri intr-o oarecare masura astazi nu mai este, ceea ce valora ieri astazi nu mai are valoare: in istoria umana nu exista nimic absolut si mereu valabil, ci totul se schimba, intrucat este re- lativ la locuri, la timpuri si la circumstantele mereu schimbatoare ale isto- riei umane10 De aceea, ideile, modurile de a gandi, sentimentele, principiile morale sunt in permanenta schimbare, motiv pentru care ceea ce este adevarat, bun si drept intr-o anumita perioada istorica, intr-o civilizatie nu mai este adevarat, bun si drept intr-o alta perioada istorica si intr-o alta civilizatie Adevarul este ﬁ lius temporis Antropologia culturala arata, intr-adevar, imensa varietate a ideilor, a traditiilor religioase, a moravurilor, a normelor morale, a modurilor de a simti, gandi si rationa, care s-au succedat in istoria umana, ﬁ ecare avand propria validitate11 in viziunea istoricista nici o cultura, nici o morala si nici o religie nu-si poate aroga dreptul de a se crede mai buna fata de altele sau ca este supe- rioare si cu atat mai putin de a se crede singura adevarata in totalitate Toate au drept egal de cetatenie si drept egal de a se impune, de a face propaganda si prozelitism in favoarea lor; toate au o legitimitate egala Orice pretentie de a se considera mai adevarata, ba chiar singura adevarata, este etichetata drept "fundamentalism religios" sau "imperialism cultural" 9 Cf R GiNTERS, Valori, norme e fede cristiana , 170-172: "il relativismo metaetico come soggettivismo o scetticismo teoretico dei valori"; S PRiViTERA, "Relativismo", 1087 10 Cf S PRiViTERA, "Relativismo",1086: La poliedricita del relativismo etico 11 Cf K RAHNER, "il problema di un’etica esistenziale formale", in Saggi di antropologia sopranaturale, Paoline, Ciniselo Balsamo 1965, 467-495 DiALOG TEOLOGiC 19 (2007) 96 si deci capabila de putina consideratie, ba chiar de dispret arogant al altor culturi, religii si morale: o judecata negativa nejustiﬁ cata, deoarece toate religiile si toate culturile sunt produse "istorice" si, prin urmare, "relative" la timpurile, locurile si circumstantele culturale si politice in care s-au nas- cut; prin urmare, "bune" pentru timpurile, locurile si circumstantele in care s-au dezvoltat, dar nu pentru timpuri si culturi diferite, deoarece ﬁ e- care perioada istorica isi are religia sa, morala sa care este adaptata noilor situatii istorice Astfel, istorismul justiﬁ ca si fundamenteaza relativismul "Orice lucru este bun si valid pentru timpul "sau", dar nu pentru timpuri, locuri si culturi diferite" in al treilea rand, la baza relativismului modern sta ideea progresului de neoprit: in ciuda tuturor diﬁ cultatilor pe care omenirea le intampina in drumul ei si a tuturor insucceselor cu care se confrunta, ea se aﬂ a intr-un iei lui H progres continuu; dovada este in domeniul biologic teoria evolut Spender si a lui C Darwin; in domeniul cultural, iesirea omenirii din "intu- nericul" Evului Mediu si debarcarea in secolul "luminilor", in domeniul po- litic, trecerea de la regimurile absolutiste la regimurile democratice, care au reusit sa triumfe si asupra regimurilor totalitariste din secolul al XX-lea12 Dar motorul progresului omenirii in ultimele doua secole a fost stiinta, iesita cu mare truda din cusca ﬁ lozoﬁ ei scolastice si a teologiei catolice Cu conditia ca cercetarea stiintiﬁ ca sa ﬁ e lasata in totalitate libera si sa nu ﬁ e impiedicata sa realizeze experimentele chiar si cele mai indraznete pentru motive asa-zis etice sau pentru alte motive care nu sunt de natura pur stiintiﬁ ca, de care trebuie sa raspunda numai constiinta omului de stiinta si relativismul modern -, parerea comunitatii stiintiﬁ ce in realitate - aﬁ rma stiinta, tocmai pentru ca elibereaza de legaturile religioase si morale si, mai ales, pentru ca lucreaza pe terenul solid al experientei empirice, are o valoare absoluta, superioara tuturor celorlalte sectoare, pentru ca poate da rezultate certe si sigure, veriﬁ cabile si, prin urmare, capabile sa contribuie la progresul omenirii in al patrulea rand, la baza relativismului modern se aﬂ a scepticismul, convingerea nu numai ca nu exista adevaruri obiective si norme morale permanent valide, dar ca, si chiar daca ar ﬁ , omul ar ﬁ incapabil sa le atinga in gandirea moderna scepticismul isi are inceputul in "dubiul metodic" al lui Decartes, pe care el l-a depasit cu certitudinea absoluta a lui cogito; dar "dubiul" a continuat sa domine gandirea umana dupa el pana in timpurile noastre sub diferite forme, cum ar ﬁ agnosticismul, empirismul, pozitivis- ionalismul, "gandirea slaba" mul, neopozitivismul logic, ﬁ deismul, irat 12 Cf R GiNTERS, Valori, norme e fede cristiana , 161-164: il relativismo etico-normativo come relativismo culturale TiNa iNTR-UN CONTEXT SOCiAL RELATiViST CREs97iDENTiTATEA Astfel, relativismul este in mod fundamental sceptic Dar scepticismul sau este corelat de pragmatism: daca sub proﬁ lul cunoasterii nu exista ni- mic sigur si adevarat, sub proﬁ l practic sunt bune, adevarate si drepte acele idei si acele comportamente care conduc la rezultate practice satisfa- catoare Daca o anumita actiune este in masura sa rezolve o problema practica importanta pentru viata si fericirea unei persoane, acea actiune este "buna" si "dreapta"13 Astfel, de exemplu, credintele religioase, daca pentru multi indivizi "functioneaza", adica asigura o viata mai fericita, sunt "adevarate" (evi- dent, nu in ele insele, ci in referinta la acele persoane) De aceea, eﬁ cacita- tea practica este masura pentru a judeca daca o idee este adevarata sau falsa si daca o norma etica este buna sau rea Acest lucru ne face sa aﬁ rmam, in al cincilea rand, ca la baza relativis- mului modern se aﬂ a si utilitarismul, in virtutea caruia se considera a ﬁ bun si drept cea ce este "util", adica ceea ce in orice forma si maniera folo- i a societatii, seste la imbunatatirea vietii ﬁ zice si spirituale a persoanelor s ceea ce face viata mai deplina, mai placuta, mai fericita si se considera in schimb rau - si, prin urmare, de evitat - tot ceea ce presupune sacriﬁ cii, suferinte, renuntari, tot ceea nu permite ca omul sa se bucure din plin de viata sau ceea ce impiedica propria autorealizare Astfel, utilul este masura ultima a binelui si a raului14 Frecvent, cu utilitarismul se asociaza si hedonismul, pentru care binele este ceea ce face viata fericita si permite a se bucura de ea fara piedicile impuse de asa-zisele "legi morale": in acest caz, "placerea" in toate formele sale - de la cele mai nobile pana la cele mai comune si vulgare - este valoa- rea suprema a vietii si norma "morala" care trebuie sa calauzeasca oame- nii si societatile "A maximaliza placerea si a minimaliza durerea"15 Relativismul modern - o provocare radicala la adresa credintei si a moralei crestine Relativismul modern, pe care am cautat pana aici sa-l analizam, repre- zinta o provocare radicala la adresa credintei si a moralei crestine, intrucat ii neaga bazele (premisele) rationale - ﬁ lozoﬁ a ﬁ intei (metaﬁ zica), existenta unui adevar obiectiv pe care intelectul uman il poate cunoaste, existenta 13 Cf J DEWEY, Rifare la ﬁ losoﬁ a, Donzelli, Roma 1998; W JAMES, Volonta di credere, Rizzoli, Milano 1984; iDEM, il Pragmatismo, il Saggiatore, Milano 1984; R RORTY, Consegu- enze del pragmatismo, Feltrinelli, Milano 1986; iDEM, La ﬁ losoﬁ a dopo la ﬁ losoﬁ a, Laterza, Roma-Bari 1990; iDEM, Scritti ﬁ losoﬁ ci, i-ii, Laterza, Roma-Bari 1994-1995) 14 Cf Ph SCHMiTZ, Ricerca induttiva della norma morale, Dehoniane, Bologna 1977, 43-45 15 Cf S PRiViTERA, "Epistemologia morale", in Nuovo Dizionario di teologia morale, Paoline, Cinisello Balsamo 1990, 235-349 DiALOG TEOLOGiC 19 (2007) 98 unei legi morale pe care ratiunea o poate cunoaste - sau adevarurile esen- tiale ale credintei: existenta unui Dumnezeu unul si intreit, existenta unei revelatii divine prin care Dumnezeu le-a comunicat oamenilor misterele vietii sale intime, i-a facut sa cunoasca vointa sa, mai intai exprimata prin decalog si apoi in invatatura lui isus din Nazaret, pe care Biserica le-a co- diﬁ cat in morala catolica Acest fapt nu trebuie minimalizat sau banalizat, ca si cum opozitia intre relativismul modern si viziunea crestina despre viata, data de credinta si tradusa in practica, ﬁ e in campul individual, ﬁ e in cel social, ar ﬁ un fapt de mica importanta sau de neglijat Asta inseamna ca provocarea pe care relativismul modern o lanseaza la adresa viziunii crestine asupra vietii - si ﬁ e in special asupra moralei - trebuie sa ﬁ e primita Mai intai trebuie sa inteles in realitatea, profunzimea si vastitatea sa: la aceasta poate ajuta ceea ce am spus mai sus, cand am scos in evidenta ca relativismul modern este punctul terminal al unui lung drum accidentat parcurs de gandirea moderna, inceput de Descartes si continuat de Spinoza, Locke, Hume, Kant, Comte, Spencer, Bentham, Nietzsche, dar si de ganditorii contempo- rani, cum ar ﬁ Heidegger, analistii limbajului: Lyotard, Rotry, Derrida, si sustinatorii neuro-stiintelor16 in realitate, gandirea crestina este chemata astazi la o confruntare diﬁ - cila, deoarece este vorba de a justiﬁ ca si de a repropune in mod adaptat la mentalitatea si la limbajul timpului nostru adevarurile esentiale ale meta- ﬁ zicii si ale antropologiei crestine, posibilitatea cunoasterii adevarului obiectiv si validitatea unei legi naturale, bazata pe natura rationala a omului si pe dependenta sa de Dumnezeu Din pacate, ceea ce trebuie reprobat astazi este o oarecare teama, la unii ganditori crestini, de a aborda aceste tematici intr-adevar, forta relativis- mului modern este capacitatea sa de a-i eticheta pe cei care i se impotrivesc drept "fundamentalisti", "fanatici", persoane depasite, oameni din alte tim- puri inchisi intr-un trecut care este mort deﬁ nitiv, ca persoane care se opun progresului stiintiﬁ c si "modernitatii", care mai traiesc inca in Evul Mediu17 16 Cf R GiNTERS, Valori, norme e fede cristiana ; Robert SPAEMANN, Concetti morali fondamentali, cap i: "L’etica ﬁ losoﬁ ca ovvero: bene e male sono relativi?", 19-31; J FUCHS, il Verbo si fa carne: Teologia morale, Piemme, Casale Monferrato 1989: "Norme categoriali dell’agire del cristiano: la problematica di una morale normativa dell’agire Conseguenze per un’odierna normativa cristiana dell’agire morale", 159-161 17 Cf G PRANDSTRALLER, Relativismo e fondamentalismo, 59-66 TiNa iNTR-UN CONTEXT SOCiAL RELATiViST CREs99iDENTiTATEA Biserica nu este fundamentalista Am spus ca in interiorul Bisericii Catolice exista forme de fundamenta- lism, dar Biserica Catolica nu este fundamentalista, asa cum cred unii; chiar respinge orice forma de fundamentalism ca ﬁ ind contrara credintei crestine Astfel, aﬁ rma ca Biblia este "inspirata", dar nu "dictata" de Dum- nezeu; ea a fost scrisa sub inspiratia Duhului Sfant, de autori care in com- punerea ei au folosit modurile de gandire si de simtire proprii timpului lor si au scris dupa propriul caracter, propria cultura si propria sensibilitate Ceea ce condamna Biserica in relativismul modern este principiul dupa care nu exista nici adevaruri obiective, nici principii morale permanent valide in orice timp si orice loc, ﬁ e in domeniul adevarului, ﬁ e in domeniul moralei, totul este "relativ", adica supus schimbarii; este principiul care aﬁ rma ca omul cu ratiunea si libertatea sa reprezinta "masura" si norma i rau Cu alte cuvinte, a ceea ce este adevarat si fals, a ceea ce este bine s Biserica respinge subiectivismul si ateismul, care reprezinta baza consti- tutiva a relativismului modern Nu respinge, in schimb, un anumit grad de relativism in cautarea adevarului si in efortul de a stabili principiile morale intr-adevar, circumstantele istorice, diversitatile culturale si chiar diversi- tatile de clima pot avea o inﬂ uenta in stabilirea anumitor adevaruri si a anumitor reguli morale, care la un examen critic pot sa para incomplete Se veriﬁ ca acest lucru atunci cand Biserica, pentru faptul ca traieste in istorie, poate lua pozitii pe care apoi, la un examen mai aprofundat si in fata progreselor culturii si ale stiintei, le poate considera ca avand nevoie de corecturi si integrari in orice caz, ceea ce Biserica tine sa accentueze cu tarie - si chiar fara a se obosi, in ciuda criticilor dure si deseori nedrepte si neintemeiate ale re- a omului fara ca lativistilor - este ca Dumnezeu nu poate ﬁ exclus din viat omul sa se indrepte spre pierderea "sensului" vietii umane, reducand for- mele de traire la forme de barbarie, care fac atat de dureroasa astazi istoria timpului nostru, desi nu este lipsita de lucruri mari si frumoase Biserica respinge astazi categoric relativismul modern in vederea apararii omului18 Revenind la fragmentul citat la inceput, papa atragea atentia in omilia sa asupra faptului ca in toate sectoarele culturii si vietii contemporane relativismul este "gandirea dominanta" pana la punctul de a exercita asu- pra gandirii de astazi o specie de "dictatura" 18 Cf R GiNTERS, Valori, norme e fede cristiana , 158-159; H WEBER, Teologia morale generale L’appello di Dio, la risposta dell’uomo, San Paolo, Milano 1996: "ii parte: L’esigenza morale", 87-175; M ViDAL, L’etica cristiana, Borla, Roma 1992: "cap ii: Con- cetti fondamentali della morale cristiana", 63-80 DiALOG TEOLOGiC 19 (2007) 100 in acelasi timp, papa observa ca a manifesta cu claritate valoarea pro- priei credinte "este deseori etichetat ca fundamentalism" in timp ce "re- lativismul, adica a se lasa purtati incolo si incoace de orice vant de doctrina, apare ca unica atitudine la inaltimea timpurilor de astazi" Comentand interventia viitorului Papa Benedict al XVi-lea, un articol aparut in revista Civilta cattolica comenta reactiile ce au aparut in presa internationala in fata a ceea ce viitorul papa a deﬁ nit ca o "dictatura a relativismului care nu recunoaste nimic ca deﬁ nitiv si care lasa ca ultima masura numai propriul eu si propriile capricii", Biserica il ofera pe Cristos ca parametru autentic Biserica le propune discipolilor sai o credinta adulta, nu inclinata sa urmeze valurile modei, ci "o credinta inradacinata profund in prietenia cu Cristos" Tocmai aceasta prietenie ne ofera "criteriul pentru a discerne intre adevar si greseala, intre inselaciune si adevar"19 Aceasta critica la adresa relativismului a trezit ostilitate din partea multor cercuri de analisti De exemplu, cotidianul britanic The Guardian, la cateva zile dupa aceasta interventie a papei, aﬁ rma ca "alegerea intre alb si negru la care Ratzinger ne supune este o falsa optiune Certitudinea morala absoluta pe care, dupa el, ne-o ofera Biserica este goala" si cotidianul New York Times a descris omilia pre-conclav ca "intransi- genta" si pe acelasi cardinal ca un "ultraconservator", "favorabil unei Bi- serici mai mici, dar ideologic mai curata" Pe de alta parte, altii s-au exprimat in favoarea apararii importantei si pastrarii adevarurilor si valorilor perene intr-un comentariu aparut in cotidianul Scotsman, John Haldane, profesor de ﬁ lozoﬁ e la Universitatea "St Andrews", a notat ca un element esential in gandirea cardinalului Ratzinger este dat de convingerea sa ca adevarurile revelate de crestinism pe acest pamant si ne salveaza pentru vesnicie"20 "ne elibereaza Caracterul subred al gandirii moderne, asupra caruia atragea Sfantul Parinte atentia, a explicat Haldane, este ideea ca "adevarul este construit si nu este simplu descoperit" in parte acest lucru deriva din reactia omului modern in fata ideii de a ﬁ pacatos si de a risca pedeapsa vesnica in acest context, a aﬁ rmat profesorul, "este mai comod a nega existenta pacatului, mai degraba, decat a face pocainta si a opta pentru schimbarea vietii"21 Critica papei la adresa relativismului se plaseaza perfect pe directia a ceea ce Papa ioan Paul al ii-lea a invatat in multe ocazii, cand sublinia pericolele ce deriva dintr-o societate lipsita de idealuri 19 Giuseppe DE ROSA, "il relativismo moderno", Civilta cattolica 3726 (2005) 455-468 20 Comentariile sunt preluate din www zenit org (07 05 2005), Benedict XVi, Pericolele innascute ale relativismului 21 Giuseppe DE ROSA, "il relativismo moderno", 462 TiNa iNTR-UN CONTEXT SOCiAL RELATiViST CREs101iDENTiTATEA Libertatea noastra de alegere este mereu o alegere morala intre bine si rau, si nu simplu pentru binele in sine Prin urmare, nu putem sa ne sus- tragem din fata confruntarii liberului nostru arbitru cu problema valori- lor in Europa este in act o renastere a sentimentului religios si a cautarii valorilor O societate nu se poate baza doar pe un proceduralism gol care evita valorile in numele libertatii Trebuie sa tinem cont de ceea ce Papa Benedict al XVi-lea spunea in omilia de inaugurare a pontiﬁ catului sau, si anume ca mesajul crestin nu poate ﬁ impus cu forta, ci el este conﬁ rmat de valori bazate pe iubire Din acest motiv, nu va trebui sa ne temem ca vom cadea intr-o noua cruciada care evoca vechile memorii de violente, deoarece unica arma este ratiunea unita cu iubirea Am considerat oportun sa prezint aceasta interventie autorizata a Pa- pei Benedict al XVi-lea cu privire la relativism, deoarece surprinde foarte bine situatia din contextul european social actual cu diferitele tendinte de aﬁ rmare a "drepturilor si demnitatii omului" in detrimentul aﬁ rma rii drepturilor lui Dumnezeu asupra acestuia si prin respingerea identitatii crestine a Europei si aceasta, in numele unei "false democratii" voite la nivel european-occidental in societatea contemporana, care primeste de la tehnica amprenta sa hotaratoare, valorile morale incep sa-si piarda evidenta si, prin urmare, forta lor de obligativitate Ele raman un ideal care poate trezi entuziasm in unii, dar pentru faptul ca sunt obligatorii, sunt considerate ca ar pune in pericol libertatea omului, linistea sa si sfarsesc prin a ﬁ considerate iratio- nale Tendinta lumii contemporane este de a sustrage omul de obligativi- tatea sa fata de decalog, de exemplu, si sunt unii care considera ca, in cazul in care aceste porunci continua sa existe, ele sunt transmise in mod inﬂ e- xibil de Biserica Ca vointa Unuia interpeleaza omul, ca exista o vointa a Creatorului care cere respect, ca vointa omului trebuie acordata cu vointa i idee straina de care vor sa se debaraseze lui Dumnezeu devine pentru mult si astfel, "omul este masura tuturor lucrurilor", dupa cum spunea Pita- gora "Se constituie o dictatura a relativismului - spunea papa - "care nu recunoaste nimic ca deﬁ nitiv si care lasa ca ultima masura doar propriul eu si dorintele sale" Se vorbeste despre o "dictatura a relativismului" in masura in care este vorba de o noua forma vicleana de totalitarism: asa cum scria Papa ioan Paul al ii-lea, "daca nu exista un adevar transcendent, prin care, daca i se supune, omul dobandeste deplina identitate, atunci nu exista nici un prin- cipiu sigur ce garanteaza raporturi juste intre oameni", fapt care conduce inevitabil la "negarea demnitatii transcendente a persoanei umane" (cf enciclica Papei ioan Paul al ii-lea Centesimus annus) in aceasta dezbatere, daca exista sau nu un adevar despre om, este in joc acea constructie care DiALOG TEOLOGiC 19 (2007) 102 are ca fundament obiectiv drepturile umane inviolabile ale persoanei care sunt la baza statului modern de drept in esenta, daca vrem sa indicam principiile ce ar putea contrasta cu re- lativismul de astazi, trebuie sa revenim la lectia magistrala data de Papa Benedict al XVi-lea in memorabila omilie din 18 aprilie 2005, inainte de inceperea pontiﬁ catului sau Papa aﬁ rma ca in fata "dictaturii relativismului", care nu recunoaste nimic ca ﬁ ind deﬁ nitiv si care lasa ca ultima masura numai propriul eu si capriciul omului, "noi trebuie sa avem alta masura: Fiul lui Dumnezeu, omul adevarat El este masura umanismului" Aceasta semnalare a unei "dictaturi a relativismului" a fost etichetata de multe medii laiciste ca un "trasnet", trezind multe nelinisti, dar nici un raspuns convingator Surpriza a fost atat de mare incat cu greu se intelege i sau daca nu cumva sustinatorii acelei "dictaturi" ar ﬁ aparatorii camuﬂ at chiar victimele ignorante si nefericite ale sale22 in universul cultural in care relativismul se propaga bazandu-se pe o specie de autocertiﬁ care cu privire la imposibilitatea din partea omului de ajunge la un adevar stabil si deﬁ nitiv, papa nu se limiteaza sa aﬁ rme nete- meinicia oricarui relativism radical, ci ii demasca si intima predispozitie spre "dictatura" Tocmai in fata acelui lumi care declara ca este constitutional democra- tica, contrara oricarei impuneri de sus, papa pune in evidenta existenta unei "dictaturi ce nu recunoaste nimic deﬁ nitiv si care lasa ca ultima ma- sura numai eul propriu si propriile capricii": o metastaza capabila sa corupa natura oricarei institutii si a oricarui sector al vietii culturale si sociale numai o coincidenta intre paranteze: trebuie sa ne gandim ca exista intamplatoare intre aceasta "lectie" recenta a papei si atatea situatii anor- male sustinute chiar de guverne si de Consiliul Europei in orice caz, exista o acuta criza morala si sociala in toate legile care sunt emanate de asa-zi- sele state civilizate si care vin in contradictie atat cu legea divina, cat si cu legea naturala Demnitatea umana si drepturile umane trebuie sa ﬁ e prezentate ca va- lori ce nu provin si nici nu sunt subordonate vreunui legislator uman, ci aceasta demnitate a ﬁ intei umane, inainte de orice actiune si interventie politica, face referinta la Creator: "numai Dumnezeu poate stabili valori care se intemeiaza pe esenta omului si care sunt intangibile"23 Papa le propune tuturor reteta cea mai simpla: 22 Cf BENEDiCT AL XVi-LEA, Pericolele innascute ale relativismului: www zenit org (7 mai 2007) 23 J RATZiNGER, Europa i suoi fondamenti oggi e domani, Paoline, Cinisello Balsamo 2004, 76 TiNa iNTR-UN CONTEXT SOCiAL RELATiViST CREs103iDENTiTATEA Chiar si cel care nu reuseste sa gaseasca calea acceptarii lui Dumnezeu ar tre- bui totusi sa traiasca si sa-si orienteze viata velut si Deus daretur, ca si cum Dumnezeu ar exista ( ) Trebuie sa ﬁ m animati de o neliniste sfanta, nelinistea de a duce tuturor darul credintei si al prieteniei cu Cristos Concluzia papei este: Biserica de astazi trebuie sa reinsuﬂ eteasca in ea insasi constiinta misiunii de a repropune lumii glasul celui care a spus: "Eu sunt lumina lumii; cine ma ur- meaza nu va umbla in intuneric, ci va avea lumina vietii"24 24 OR, Discursul din 18 aprilie 2005 